Kazus na Konkurs | 2017

Pan Jan Chrzanowski zawart 17 marca 2016 r. umowg ze spotka akcyjng Beta. Przedmiotem
tej umowy byto przeniesienie na spotke Beta praw autorskich majatkowych do projektu archi-
tektonicznego. Proces zawierania umowy poprzedzity negocjacje. Czg$¢ z nich odbyla sig
droga elektroniczng (via e-mail). Tre$¢ korespondencji elektronicznej potwierdza, ze wola
obu stron bylo przeniesienie praw autorskich. Mimo zawarcia umowy ze spotka Beta, Pan Jan
udzielit innej osobie licencji na korzystanie ze sprzedanego projektu architektonicznego (w
maju 2016 r.). Spotka wezwala licencjobiorce do zaniechania eksploatacji projektu architekto-
nicznego. Podniosta, ze Pan Jan Chrzanowski nie mogt skutecznie udzieli¢ licencji. W dacie
zawierania umowy licencyjnej nie byt juz osoba uprawniong. Kontrahent Pana Jana nie za-
przestat korzystania z utworu. Eksploatuje go réwniez Pan Jan, wspdipracujac z licencjobior-
cg. Spotka Beta pozwata Pana Jana i jego kontrahenta o naruszenie jej praw autorskich do
projektu architektonicznego. Sad jednak powodztwo oddalit. W trakcie procesu okazato sig,
ze zawarta 17 marca 2016 r. umowa zostata przygotowana przez radc¢ prawnego spotki Beta.
Postuzyt si¢ ono wzorem umowy. Znalazly si¢ w niej dwa sprzeczne postanowienia, o radca
prawny przeoczyl. Z jednego wynikato, ze umowa przenosi autorskie prawa majatkowe. W
koncowej czgsci znalazta si¢ jednak klauzula, zgodnie z ktérg Pan Jan Chrzanowski udzielit
spotce licencji.! Sad I Instancji przyjat, ze postanowienie o przeniesieniu praw autorskich
musi by¢ w umowie jednoznaczne. Nie moze budzi¢ watpliwosci. W stanie faktycznym, ktory
Sad rozstrzygal, tak nie jest. Tre$¢ umowy jest ze sobg — w zakresie skutkow prawnych —
sprzeczna. W $wietle tego, zdaniem sadu, nalezalo przyja¢ regule wyrazong w przepisach
prawa autorskiego, zgodnie z ktérg w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa
uwaza si¢, ze doszto do udzielenia licencji. Tym samym podmiotem autorsko-uprawnionym
pozostaje Pan Jan Chrzanowski. Spotka Beta jest niewytacznym licencjobiorca, tak jak kon-
trahent Pana Jana. Spotka argumentowata, Zze mimo usterki w umowie, sad powinien ustali¢
zgodny zamiar stron, a nie opiera¢ si¢ na dostownym brzmieniu jej postanowien. Zdaniem
spotki, nie budzi watpliwosci 6w zgodny zamiar. Strony umowy zmierzaly do przeniesienia
praw autorskich a nie udzielenia licencji. Spotka w celu wykazania zgodnego zamiaru wniosta
0 dopuszczenie dowodu ze swiadkow, przestuchanie stron oraz przedstawila korespondencjg

e-mail. Sad nie zezwolit na dopuszczenie osobowych srodkow dowodowych. Zdaniem sadu,

! Na potrzeby rozwigzania zadania nalezy przyjaé, ze pozostale elementy tresci i formy umowy nie s obarczone
zadnymi usterkami.
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dopuszczenie takiego dowodu naruszatoby przepisy procesowe. Bylby to dowod ponad osno-
we dokumentu (umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe). Poniewaz umowa ta zosta-
ta zawarta w formie szczegolnej (pisemnej pod rygorem niewazno$ci) takich dowodow nie
mozna przeprowadza¢. Spotka rozwaza zaskarzenie wyroku. Sporzadz opini¢ prawng i ocen
W niej, czy w opisanym stanie faktycznym sg do tego podstawy. Wolno przyjmowa¢ dodat-
kowe zatozenia w celu rozwigzania zadania, jesli sg one do tego niezbedne. Nie mozna zmie-

nia¢ zatozen przyjetych w kazusie.



